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1. Wstep
1.1.Cel i zakres opracowania

Raport ma na celu szczegétowq charakterystyke projektu Poznanska
Mapa Barier wraz z jego podstawami teoretycznymi oraz przedstawienie
wynikéw badan dotyczgcych wystepowania barier architektonicznych na
terenie miasta Poznania.

Na zakres przestrzenny opracowania sktada sie obszar pierwszej oraz
fragment obszaru drugiej ramy komunikacyjnej miasta Poznania (ryc.1.),
z wykluczeniem Starego Rynku, terendw MTP oraz Wolnych Tordw.
Powierzchnia terenu objetego opracowaniem wynosi 11,36 km?2, co
stanowi niespetna 5% powierzchni miasta.

Prace badawcze rozpoczeto pod koniec 2014 roku. Ostatnia
aktualizacja miata miejsce na przetomie marca i kwietnia 2015 roku.

Wzieto w niej udziat 24 studentéw, w tym koordynatorzy projektu.

. Dabrowskiego

( Bukowska
.,f’?

Y

Ryc. 1. Ramy komunikacyjne Poznania.

Irodto: Zarzgd Drég Miejskich
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1.2. Projektowanie uniwersalne jako podstawa teoretyczna

Poznanskiej Mapy Barier

Wedtug definicji zawartej w artykule 2 Konwencji ONZ o prawach osob
niepetnosprawnych  (2006), projektowanie  uniwersalne  oznacza
projektowanie produktéw, srodowiska, programoéw i ustug w taki sposdb,
by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez
potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Za prekursora

ideologii uwaza sie amerykanskiego architekta Ronalda Mace’a.

Chociaz poczgtkowo idea ta odnosita sie jedynie do projektowania
architektonicznego, jej zasady mogg byc¢ takze stosowane w innych
dziedzinach  projektowania, jok na przyktad we  wzornictwie
przemystowym czy projektowaniu serwisdw internetowych.

W 1997 roku sformutowano 7 zasad popierajgcych filozofie projektowania

uniwersalnego (Connel B. iin., 1997):

1. Uzytecznos¢ dla osdb o roznej niepetnosprawnosci (ang. Equitable Use).
2. Elastycznos$¢ w uzytkowaniu (ang. Flexibility in Use).

3. Proste i intuicyjne uzytkowanie (ang. Simple and Intuitive).

4. Czytelna informacja (ang. Perceptible Information).

5. Tolerancja dla bteddw (ang. Tolerance for Error).

6. Wygodne uzytkowanie bez wysitku (ang. Low Physical Effort).

7. Wielkosc¢ i przestrzen odpowiednie dla dostepu i uzytkowania (ang. Size

and Space for Approach and Use).

Powyzsze zasady okazaty sie bardzo pomocne przy formutowaniu
poszczegolnych kategorii barier oraz ich klasyfikacji. Projektowanie
uniwersalne zostato przyjete za fundament projektu wtasnie z racji

uwzglednienia potrzeb wszystkich uzytkownikow przestrzeni publicznej.

Poznanska Mapa Barier wykorzystujgc projektowanie uniwersalne,
ma za zadanie zwrdci€ uwage na brak dostepnosci przestrzeni migjskiej,

dla o0séb z niepetnosprawnosciami, a takze dla kazdego innego
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uzytkownika przestrzeni publicznej Poznania. Tym samym, po kompletnej
identyfikacji barier Mapa moze sta¢ sie nie tylko produktem
wspomagajgcym dziatania, majgce na celu poprawe takiej dostepnosci,
lecz podstawqg do stworzenia strategii dostepnosci miasta Poznania oraz

katalogu dobrych praktyk.
1.3. Metodologia pracy badawczej
1.3.1. Etapy tworzenia mapy

Pod koniec 2014 roku Akademickie Koto Naukowe Gospodarki
Przestrzenne] nawigzato wspotprace ze Stowarzyszeniem Inwestycje dla
Poznania. To wtasnie Stowarzyszenie jest inicjatorem pomystu stworzenia
Poznanskiej Mapy Barier. Zainspirowata ich do tego przede wszystkim
dziatalnos¢ SISKOMU i projekt Warszawska Mapa Barier. Po przedstawieniu
wstepnego pomystu, cztonkowie Kota i Stowarzyszenia odbyli serie
spotkan, na ktérych dyskutowano, poczgtkowo nad formqg projektu,
a nastepnie nad samqg klasyfikacjg barier. Nastepng czynnoscig byt wybor
i podziat terendw przeznaczonych pod inwentaryzacje. Podczas wstepnej
ewidencji wybrano tereny potozone w zasiegu pierwsze] ramy
komunikacyjnej, z wytgczeniem Starego Rynku. Wykluczenie tego obszaru
wynikato w szczegolnosci z faktu, iz nawierzchnia znajdujgca sie na Starym

Rynku stanowi jednqg wielkqg bariere dla kazdego uzytkownika.

Poczgtkowo w projekt zaangazowato sie 13 studentow gospodarki
przestrzennej, przynalezgcych do Akademickiego Kota Naukowego
Gospodarki  Przestrzenne]. Przy kolejnych inwentaryzacjach liczba
uczestnikdw projektu zwiekszyta sie az do 28 oséb, a nowymi terenami

objeta zostata rowniez druga rama komunikacyjna .
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W pierwszym etapie tworzenia mapy wyszczegdolniono 6 gtdwnych

kategorii barier architektoniczno-urbanistycznych. Nalezg do nich:

NIEDOSTOSOWANE SCHODY - schody, ktére pozbawione sg
poreczy oraz odpowiednich podjozdow dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, osdéb starszych, czy rodzicow

z wozkami dzieciecymi. Za niedostosowane schody przyjeto

rowniez takie, ktére uniemozliwiajg sprawne wejscie lub zejscie ze

wzgledu na stan techniczny stopni.

NIEODPOWIEDNI PRZYSTANEK - jest to przystanek, kidéry nie
posiada odpowiednich oznaczen oraz  wypustek

ostrzegajgcych przed zblizaniem sie do krawedzi platformy.

NIEODPOWIEDNIA KLADKA - pochylnia, ktéra poprzez
nieodpowiedniq dtugos¢, kgt nachylenia, zty stan
techniczny, brak odpowiednich poreczy utrudnia, bgdz
uniemozliwia wejscie do budynku (pod uwage wzieto
wytgcznie budynki uzytecznosci publicznej) lub poruszanie

sie w przestrzeni publiczne;.

NIEODPOWIEDNIA NAWIERZCHNIA - nierowny, wybrakowany
chodnik, po ktérym ciezko sie porusza¢. Do nieodpowiedniegj
nawierzchni zalicza sie réwniez niejednolitg powierzchnie
chodnika, czyli potgczenie rdznych typdw materiatdw,
utrudniajgce  lub  uniemozZliwiajgce  poruszanie  sie.
Dodatkowo nawierzchnia moze by¢ zakwalifikowana jako

bariera, gdy brakuje odpowiednigj ciggtosci chodnika.

NIEODPOWIEDNIE  PRZEJSCIE DLA PIESZIYCH - za

nieodpowiednie przejscie dla pieszych uznano takie, ktére
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mimo  sygnalizacji $wietlnej nie posiada sygnalizacji
dzwiekowej czy wypustek ostrzegawczych przy krawedziach
chodnika. Przy tej kategorii barier zwrécono takze uwage na

stan nawierzchni na przejsciu dla pieszych.

PRZESZKODA NA DRODIZE - rozumie sie przez to wszelkie
niepozgdane elementy infrastruktury technicznej, ktére

mogtyby zostaC umieszczone w innych miejscach lub

mogtyby zostac¢ catkowicie usuniete, a utrudniajq, przejscie
chodnikiem. Takg przeszkodg na drodze moze by¢ np.: latarnia posrodku
chodnika, hydrant, znak drogowy, latarnia. Do tej kategorii
zakwadalifkowano takze 7Zle zorganizowany remont lub budowe, ktory
utrudnia, a w pewnych przypadkach catkowicie uniemozliwia poruszanie

sie w przestrzeni publiczne.

W Il etapie inwentaryzacji zauwazono, iz istniejgce kategorie nie sqg
wystarczajgce, ze wzgledu na obecnosc¢ kilku skrajnych punktow, ktdrych
nie mozna byto przyporzgdkowac¢ do zadnej z nich oraz z uwagi na fakt, iz
niektére z barier zostaty zlikwidowane. Z tego powodu powstaty dwie

nowe kategorie:

INNE - umieszczono tutaj nietypowe bariery, ktére
sporadycznie pojawiajg sie w przestrzeni miasta (np. brak
000 ’ y PO] ja sie w p (NP ,
przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu, pojedynczy stopien
przy wejsciu  do budynku, niedostosowane miejsce

parkingowe dla 0séb z niepetnosprawnosciami, itp.).

USUNIETE BARIERY- bardzo wazna kategoria, dzieki ktdrej na
Mapie widoczna jest poprawa dostepnosci przestrzeni

w Poznaniu.

Trzeba niestety zaznaczyé, ze jak do tej pory zadna ze wskazanych barier
nie zostala usunieta bezposrednio, lecz przy okazji wiekszych remontow

catej infrastruktury drogowej danej ulicy.
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Wydawatoby sie, ze na tym etapie zakonczy sie dalsza klasyfikacja
barier, jednak po warsztatach dotyczgcych projektowania uniwersalnego,
poprowadzonych przez dr hab. Inz. Arch. Marka Wysockiego oraz
Stowarzyszenie ,Metropolia Poznan”, koordynatorzy projektu zgodnie
zadecydowali o rozszerzeniu dwodch kategorii o nieodpowiedni przystanek
oraz niedostosowane schody. Rozwiniecie nieodpowiedniego przystanku
miatoby polega¢ na dodaniu, np. barier zwigzanych z dostepem do
informaciji, jakie pojawiajg sie na przystankach komunikacji miejskiej: zbyt
wysoko umieszczone rozktady jozdy, czesto znajdujgce sie za tawkami,
przez co dostep do nich jest ograniczony, brak odpowiedniej informacii
fakturowej (nie chodz tu wytgcznie o wypustki przy krawedzi przystanku,
ale rowniez o} faktury prowadzqgce), brak kraweznikow
naprowadzajgcych, ktére  umozliwiajg autobusom  podjechanie

odpowiednio blisko krawedzi przystanku

Niedostosowane schody, to natomiast kategoria, do ktdérej mozna
dodac ograniczenia dla oséb niedowidzgcych, np. brak odpowiedniego
oznaczenia pierwszego i ostatniego stopnia, w postaci wypustek lub
kontrastowego (wzgledem materiatu nawierzchni) koloru. Dodatkowym
elementem, na ktéry warto zwrocic uwage jest istnienie w przestrzeni
miejskiej ciggdw schodow o niewielkigj liczbie stopni, ktére mozna bytoby
zastgpi¢  tagodnymi  podjazdami. W Il etapie inwentaryzaciji,
zaplanowanym na przetom lutego i marca 2017 do badan wprowadzone

zostang zatem powyzsze kategorie.

1.3.3. Metody inwentaryzacji

Ze wzgledu na ograniczenia finansowe grupa studentdéw pracuje gtdwnie
na papierowych podktadach, na ktére w odniesieniu do lokalizacji
poszczegdolnych budynkdw nanoszone zostajg poszczegdlne bariery. Po
inwentaryzacji, nastepuje cyfryzacja informacji — wszystkie grupy sqg

zobowigzane wprowadzi¢ zebrane dane na serwer internetowy.
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Kazdej zidentyfikowane] barierze przypisuje sie tytut oraz ikone
kategorii, do ktérej przynalezy, prosty i zwiezty opis oraz lokalizacje na
mapie. W miare mozliwosci, do kazdej bariery dotgczane sg zdjecia

ilustrujgce problem.

Wszystkie bariery zobaczyc¢ mozna pod linkiem:
https://www.google.com/maps/d/u/2/vieweremid=1xEprC-GxxickX5uO-
eH|7MmPR6VA&II=52.41547328457106%2C16.94379478556516&2=13

2. Andliza istniejgcych barier

W inwentaryzacji stwierdzono ogdtem 733 bariery (ryc. 3.), co daje
niespetna 65 barier na km2. Podziat procentowy poszczegdlnych barier
przedstawia sie nastepujgco:

NIEQDPOWIEDNI
PRZYSTANEK
2,9%

INNE 0,5% NIEODPOWIEDNIA KEADKA

3,5%
NIEDOSTOSOWANE
SCHODY

NIEODPOWIEDNIE
PRZEISCIE
DLA PIESZYCH

PRZESZKODA
NA DRODZE

NIEODPOWIEDNIA
NAWIERZCHNIA

Ryc. 2. Procentowy udziat poszczegdinych typdw barier.

Zrédto: Opracowanie wtashe.
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)

Ryc. 3. Zidentyfikowane bariery.
Zrodto: https://www.google.com/maps/d/u/2/editemid=1xEprC-GxxickX5u0-
eHj7mPR6VA&II=52.40782624125693%2C16.9269719706237548z=14.

2.1.Nieprawidtowe przejscia dla pieszych

To kategoria najczesciej pojawiajgca sie na Poznanskiej Mapie Barier.
Zanotowano 271 punktdow z tego typu barierami. W tej kategorii gtowng
barierg — ponad 50% (ryc. 4.), sg oznaczenia fakturowe. Z zatozenia
wypustki takie, potozone powinny by¢ na catej szerokosci kraweznika
wzdtuz przejscia dla pieszych. W wiekszosci przypadkdw problemem byt
ich czesciowy lub catosciowy brak. Czesto pojawia sie takze problem ze
ztym stanem technicznym wypustek. Kolejng dosc istotng przeszkodq,
ktora stanowi niespetna 20% wszystkich barier w tej kategorii, jest stan
techniczny kraweznikdw. Studenci zwrdcili uwage nie tylko na ich zbyt
duzg wysokos¢, ale takze na zwigzane z nimi nieréwnosci. Oprocz tego
joko bariere zakwadalifikowano takze nieodpowiedniqg nawierzchnie
przejscia dla pieszych — gtdwnie nierdbwnosci, ktdére sprawiajg trudnosci
przy przejsciu przez ulice, ale takze nieodpowiedni materiat, z ktérego
zostata wykonana nawierzchnia (bruk), czy problematyczne rynsztoki.

Jako nieliczne wyodrebniono problemy zwigzane z brakiem lub
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nieodpowiedniq sygnalizacjq dzwiekowq oraz niepoprawnym

oznakowaniem przejs¢ dla pieszych.

OZNAKOWANIE
INNE  2/6%

4,1%

SYGNALIZACIA DZWIEKOWA

NAWIERZCHNIA

WYPUSTKI

KRAWEZNIKI

Ryc. 4. Procentowy udziat poszczegdlnych barier w kategorii nieprawidtowe
przejscia dla pieszych.

Irédto: Opracowanie wtasne.

2.2.Nieodpowiednia nawierzchnia

W tej kategorii sklasyfikowano 109 barier liniowych o tgcznej dtugosci
ponad 12,5 km oraz 124 bariery punktowe. Zdecydowang wiekszos¢ barier
w typie nieodpowiednia nawierzchnia stanowiq nierdbwnosci nawierzchni —
az 65% (ryc. 5.). Kolejne trudnosci zwigzane sg ze ztym stanem
technicznym nawierzchni i stanowig prawie 20% wszystkich barier. Na
pozostate sktadajg sie: niejednolita nawierzchnia, nieodpowiedni typ
materiatu, z ktérego nawierzchnia zostata wykonana — zwtaszcza kostka

brukowa, czy inne — np. zbyt duzy kgt nachylenia chodnika.

Kategoria ta doskonale ukazuje fakt, iz bariery w przestrzeni miejskiej
przysparzajg problemy nie tylkko osobom <z rdéznego @ typu
niepetnosprawnosciami, ale takze w petni  zdrowym ruchowo

mieszkanhcom Poznania. Zaniedbane i zniszczone chodniki, czesto
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z licznymi ubytkami, niejednolita nawierzchnia, nieodpowiednie materiaty

budowlane sprawiajg frudnosci kazdemu uzytkownikowi przestrzeni.

TYP
MATERIALU  INNE
3,7% 1,9%
[

NIEJEDNOLITA
NAWIERZCHNIA

STAN
TECHNICZNY

NIEROWNOSCI

Ryc. 5. Procentowy udziat poszczegdinych barier w kategorii nieodpowiednia
nawierzchnia.

Irodto: Opracowanie wiasne.

Przy analizie schoddw najwiekszg barierg, ktéra stanowita prawie 72%
catosci (ryc. 6.), okazat sie brak podjozddw. Jak juz na poczgtku
wspomniano, analizie poddane zostaty jedynie budynki uzytecznosci
publicznej. Wydawatoby sie, Zze instytucje publiczne powinny byc¢
przyktadem tego jak wzorowo powinno wyglgdac¢ wejscie do budynku
przystosowane do wszystkich klientow. W rzeczywistosci nie czesto zwraca
sie na to uwage. Nasuwa sie wiec pytanie: ,,Jak mozemy wymagac
pewnego standardu od prywatnego inwestora, skoro budynki
uzytecznosci publicznej, nierzadko urzedy wysokiej rangi, nie stosujg sie do
niego?”. Zdecydowanie mniejszy udziat procentowy stanowit brak lub
niedostosowane porecze oraz zty stan techniczny schoddéw utrudniajgcy
badz uniemozliwiajgcy poruszanie sie, w fym nieodpowiedni rodzqj

nawierzchni (wypolerowany, wyslizgany).
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STAN TECHNICZNY

12,5%

PORECZE

PODIAZDY

Ryc. 6. Procentowy udziat poszczegdinych barier w kategorii niedostosowane
schody.

Zrodto: Opracowanie wtashe.

2.4.Przeszkoda na drodze

Analiza przeszkdd na drodze wykazata, iz przeszkody oznaczone liniowo
stanowiqg zaledwie 28,2% wszystkich przeszkdd (ryc. 7.). Ich tgczna dtugosce
to ponad 4 km. Z przeprowadzonej inwentaryzacji wynika, iz najwiekszy
odsetek wszystkich przeszkdd na drodze przypada na pojedyncze
przeszkody, takie jak na przyktad hydranty, stupy, latarnie czy znaki
drogowe. Elementy infrastrukfury drogowej czesto wkraczajg w przestrzen
chodnika o minimalnej szerokosci, nierzadko znajdujg sie na jego srodku,
co powoduje dodatkowe  utrudnienie, zwtaszcza dla  0sdb
Z niepetnosprawnoscig ruchowq, oséb starszych, rodzicow z wozkami, czy

podrdzujgeych.

Ponad 24 % przeszkdd na drodze to przewezenia chodnika, ktdre
zwigzane sqg nie tylko ze ztym zaprojektowaniem ciggu pieszego, ale takze
réoznego typu zagospodarowaniem dodatkowo zmniegjszajgcym jego
powierzchnie. Gtodwnymi sprawcami przewezen sg niewgtpliwie

nieodpowiednio zlokalizowane strefy parkowania. Niejednokrotnie
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powtarza sie precedens aranzowania potowy ciggu pieszego na miejsca
parkingowe. Zauwazono takze problem zpojedynczymi ubytkami
w nawierzchni, zbyt wysokimi kraweznikami (gtdwnie przy wjazdach, ktére
przerywajg ciggto$s¢ chodnika) oraz Zle zaplanowanymi budowami lub
remontami, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg przejscie chodnikiem,
w szczegolnosci przez rusztowania zajmujgce catg przestrzen chodnika.
W takim przypadku odpowiednim rozwigzaniem bytoby utworzenie
tymczasowego przejscia dla pieszych, umozliwiojgcego ominiecie

powstatej bariery. Oczywiscie przejscie takie powinno by<¢ odpowiednio

oznakowane.
kRAwEgZNikl ~ BUDOWA/REMONT
4,3% 3,5%
NAWIERZCHNIA |
5,0%
SAMOCHODY

POJEDYNCZE
PRZESZKODY
PRZEWEZENIA

Ryc. 7. Procentowy udziat poszczegdlnych barier w kategorii przeszkoda na
drodze.

Irodto: Opracowanie wtasne.

2.5.Nieodpowiednia kiadka

W tej kategorii zinwentaryzowano jedynie cztery bariery. Jako bariery
zakwalifikowaty sie tutaj gtdwnie zte rozwigzania techniczne, takie jak:
nieodpowiednie nachylenie rampy, brak poreczy, zbyt krotki podjazd oraz
zZbyt wysoki kraweznik, ktéry znacznie utrudnia korzystanie z rampy. Istotng
barierg jokg przyporzgdkowa¢ mozna do tej kategorii jest bariera

informacyjna. Najczesciej taka sytuacja ma miejsce w starszych obiektach
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architektonicznych, gdzie nie ma mozliwosci ingerencji w elementy
budynku znajdujgce sie przy frontowej fasadzie. Rampy lokalizuje sie
wtedy z tytu budynku. Przy wielu takich obiektach brakuje jednak
odpowiednie] informacji o lokalizacji podjaozdu. Powinna sie ona
znajdowac przy gtédwnym wejsciu do budynku i by¢ widoczna z daleka.
Aktualnie na Mapie znajduje sie jeden punkt, gdzie taka bariera zostata

usunieta.

2.6.Nieodpowiedni przystanek

Podobnie jak przy kategorii ,nieodpowiednia ktadka” zbedne okazato sie
przedstawienie graficzne istniejgcych w tej kategorii barier, z powodu
istnienia jedynie dwoch istotnych grup przeszkdd. Pierwsza z nich, to brak
wypustek informujgcych o zblizanivu sie do krawedzi przystanku, co
stfanowito  99% zanotowanych niedogodnosci na przeanalizowanych
przystankach komunikacji miejskiej. Pozostaty 1% to zle oznakowane

przystanki tymczasowe.

2.7.Inne

Do tej kategorii, jak juz wczesniej wspomniano dodane zostaty bariery,
ktore tfrudno byto przyporzgdkowac do istniejgcych juz kategorii. Zaliczono
tu bariery takie jak, brak przejscia dla pieszych, niedostosowane miejsce

parkingowe dla 0séb z niepetnosprawnosciami, czy niedziatajgca winda.

2.8.Usuniete bariery

Wszystkie bariery oznaczone jako usuniete zostaty wykluczone z przestrzeni
miejskiej jedynie w przypadku wiekszych remontéw poszczegdlnych ulic,

a nie interwencji wtadz miasta.

3. Anadliza opinii oséb zaangazowanych w projekt

W tfrakcie opracowywania raportu oraz przygotowywania wytycznych do

kolejnej aktualizacji, cztonkowie projektu zostali poproszeni o wyrazenie

AKNGP




POZNANSKA MAPA BARIER

swojej opinii na temat projektu. Szczegdiny nacisk zostat potozony na
problemy dotyczgce strony technicznej, oczekiwan dalszego rozwoju
projektu oraz wptywu jaki wywarta na nich Poznanska Mapa Barier, nie
tylko w zakresie percepcji przestrzeni miejskiej, ale takze powiekszenia
Swiadomosci o stanie przestrzeni przeznaczonej dla pieszych uzytkownikdw

miasta.

3.1.Stwierdzone problemy

Problematyczne okazato sie interpretowanie barier i przyporzgdkowanie
ich do odpowiedniej kategorii, dlatego koordynatorzy przeprowadzili
zgrupqg studentdw  uczestniczgcych w  projekcie  serie  spotkan
doszkalajgcych, majgcych na celu zwiekszenie ich kompetencii.
Dodatkowo kazdemu nowemu cztonkowi, biorgcemu udziat w projekcie
przyznany zostaje opiekun, ktéry ma za zadanie nadzorowanie pracy
studenta oraz przekazanie swojej wiedzy i praktycznych umigjetnosci
nabytych podczas wczesniejszych prac nad Poznanskg Mapq Barier.
Przewidziano rowniez mozliwose uczestnictwa w specjalnie
zorganizowanych warsztatach, ktére miatyby na celu uswiadomienie
ograniczen ruchowych oraz percepcyjnych, z jakimi zmagajg sie osoby
Z niepetnosprawnosciami, czy osoby starsze. Obecnie Poznanska Mapa
Barier korzysta z portalu Google Maps, gdzie pojawiajg sie czesto
problemy natury technicznej, dlatego w harmonogramie zadan na rok
2017 gtdbwng kwestig bedzie stworzenie oddzielnej platformy, gdzie

udostepniona bedzie Mapa.

3.2. Wptyw projekiu na percepcje przestrzeni

Wedtug wiekszosci studentdw biorgcych udziat w projekcie, w ich
odczuciu zmienity sie przede wszystkim kryteria oceny przestrzeni
publicznej. Poznajgc wyzwania, jakie przestrzen publiczna stawia osobom
z niepetnosprawnosciami  wykazujg  sie wiekszym  zrozumieniem
i wrazliwosciq, nie tylko w zyciu zawodowym, ale takze w zyciu prywatnym.

Przy tworzeniu wszelkich koncepcji podswiadomie wdrazajg w nich idee

AKNGP




RAPORT Z AKTUALIZACJI

projektowania uniwersalnego. Natomiast w zyciu prywatnym okazujg
wiecej zrozumienia, empatii i chetniej udzielajg pomocy. Zarbwno sama
inicjatywa, jak i powigzane z niq liczne wydarzenia (warsztaty, szkolenia,
konferencje, spotkania z aktywistami) uswiadomity im jaki wptyw na nasze
zycie majg bariery architektoniczne i urbanistyczne. Przewazajgca
wiekszos¢ studentdw przyznata, iz wczesniej nie dostrzegata problemadw,
jakie znajdujg sie w przestrzeni miasta. Jako osoby, ktére w przysztosci
planujg zajmowac sie tworzeniem i przeksztatcaniem otaczajgcego nas
Srodowiska, nabywajg wyjgtkowe umiejetnosci i doswiadczenie, dzieki

ktorym nie bedq lekcewazy¢ poftrzeb roznych grup spotecznych.

Dzieki takim projektom, jak Poznanska Mapa Barier studenci stawiajg
sobie pytania: ,Co mozna poprawice”, ,Dlaczego przestrzen wyglgda
tak, a nie inaczeje”, ,Kto pozwolit na tak absurdalne rozwigzaniae”.
Iwracajg uwage na fo, ze proba tworzenie projektéw dostosowanych dla
ludzi z niepetnosprawnosciami, co prawda ogranicza projektanta lub
urbaniste, ale w efekcie daje przestrzen, ktéra spetnia wymagania
kazdego uzytkownika, co niewagtpliwie dostarcza im satysfakcje
z wykonanej pracy. Warto nadmienic, iz koncepcje zagospodarowania,
ktore juz na wstepnym etapie prac uwzgledniajg zasady projektowania
uniwersalnego, w wiekszosci  przypadkdw, powodujg minimalizacje
kosztow budowy, tym samym czynigc przestrzen lub budynek dostepnym

dla kazdego!

4. Plany na przysztosé

W toku konsultacji przeprowadzonych wsrdd zaangazowanych w projekt
studentow oraz wtasnych spostrzezen, wykazano potrzebe ciggtego
doskonalenia nabytych przez studentow kompetencji. W ramach tego po
kazdym kolejnym etapie inwentaryzacji barier odbywac sie bedg
spotkania, na ktérych odbywac sie bedzie analiza przebiegu zbierania

danych oraz szczegdtowy przeglgd nowych i usunietych barier.
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Ostatnimi  czasy w niektérych czesSciach Poznania przy okazji
remontdw, w przestrzeni publicznej pojawiajg sie ciekawe rozwigzania,
majgce na celu poprawe jej dostepnosci. W zwigzku z tym, cztonkowie
Akademickiego Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej planujg
sporzgdzi¢ katalog dobrych praktyk. Nie tylko przez wzglgd na to, by
zaprezentowacd rozwigzania, ktére dobrze funkcjonujg, ale rowniez po to,
by osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze, itd. miaty dostep do
informacji, np. gdzie poruszajgc sie w przestrzeni miejskiej natrafig na

zaprojektowane udogodnienia.

Oprécz tego planowana jest cykliczna aktualizacja, ktéra bedzie
przeprowadzana minimum raz do roku przeprowadzona na wszystkich

dotychczas zinwentaryzowanych terenach.

Ponadto istniejg plany dotyczqgce wspodtpracy z wtadzami miasta
odnosnie stworzenia standardéw dostepnosci dla miasta Poznania.
Cennymi informacjami mogtyby okazac¢ sie informacje oraz ich

spostrzezenia.

4.1.Kolejne obszary i planowane utatwienia techniczne

W nastepnych inwentaryzacjach do projektu zostang wtgczone tereny
potozone wewngtrz Il ramy komunikacyjnej w Poznaniu. Po powstaniu
aplikacji oraz uruchomieniu geoankiety planowang granicqg projektu
bedzie administracyjna granica miasta Poznania.

W przysztosci wazng czescig Poznanskiej Mapy Barier bedzie partycypacja
mieszkancoéw Poznania, dlatego priorytetem jest zachecenie ich do
wspotpracy. Gtoéwnym kanatem oprdcz portali spotecznosciowych oraz
lokalnych medidw stac sie mogq rady poszczegdlinych osiedli. Jednak, by
umozliwienie mieszkahcom uczestnictwa w projekcie stato sie realne,
konieczne jest przygotowanie odpowiednich do tego odpowiednich

rozwigzan technicznych.
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Zarbwno geoankieta, jak i aplikacja na urzgdzenia mobilne
stanowi¢ bedzie dodatkowe utatwienie przy wprowadzaniu barier, nie
tylko dla samych mieszkancdw, ale i cztonkdw Kota. Rozpoczete zostaty
juz prace nad tworzeniem zaréwno jednego jak idrugiego narzedzia.
Instrumenty te bedg miaty za zadanie utatwi¢ dodawanie barier na

Mape, tym samym zwiekszajgc zasieg jej oddziatywania.
4.2.Potencjalna wspétpraca z wtadzami miasta

Raport i projekt zostang zaprezentowane wtadzom miejskim. Planowane
sq tez spotkania z mediami w celu przedstawienia wnioskow wynikajgcych
z aktualizacji Poznanskiej] Mapy Barier i ustalenia, jakie dziatania w kwestii
usuniecia barier i poprawy dostepnosci przestrzeni publicznej w Poznaniu
mogq podjg¢ wtadze miasta. Podstawowa wspotpraca mogtaby sie
odbywac zposzczegdlnymi  osobami, bqgdz organizacjami, ktére
najbardziej angazujg sie w dziatalnosc¢ lokalnej spotecznosci, np. radnymi,

aktywistami miejskimi, czy stowarzyszeniami.

Wazne jest jednak, by wtadze miasta dostrzegty problemy, ktére
stawiajg przed nimi studenci, to w jaki sposéb mogg one wptyngc na
poprawe przestrzeni w Poznaniu oraz wymierne korzysci jakie niesie za
sobg wprowadzenie w zycie zmian zasugerowanych przez studentow
uczestniczgcych w projekcie. Kolejny potencjalny obszar wspodtpracy
stanowiC moze edukacja. Doswiadczenia studentow oraz tzw. miekkie
podejscie do projektu mogtyby przyczynic sie do poprawy poziomu
edukacji dotyczgcej nie tylko ksztattowania i postrzegania przestrzeni, ale
takze wypracowania w spoteczenstwie dobrych manier w odniesieniu nie

tylko do 0séb z niepetnosprawnosciami, ale takze do osdb starszych, etc.

Ze wszystkich pdl na jakich mozliwe jest nawigzanie wspbtpracy,
najwazniejszym jest to, majgce na celu poprawe dostepnosci przestrzeni

publicznych w Poznaniu.
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5. Podsumowanie

Poznanska Mapa Barier jest projektem dgzgcym do zapewnienia
petnej dostepnosci przestrzeni publicznej wszystkim mieszkancom miasta
Poznania, niezaleznie od ich wieku, ptci i sprawnosci fizycznej. Poprzez
swéj dynamiczny rozwdj w  trakcie trwania projektu  postanowiono
realizowac nie tylko wyzej wymieniony cel, ale réwniez kilkka innych,
uzupetniajgcych. Sqg to dziatania dqgzgce do przyblizenia idei
projektowania uniwersalnego zardbwno mieszkahcom, studentom jak
i wtadzom miasta, czyli wszystkim fym, od kidérych w mnigjszym lub
wiekszym stopniu zalezy jakosS¢ przestrzeni publicznych. Wartoscig dodang
jest rowniez edukacja na temat percepcji przestrzeni przez osoby
zroznego rodzaju dysfunkcjami. Jest to bardzo wazne, poniewaz wiele
rzeczy, na ktére jeden uzytkownik przestrzeni publicznej nie zwraca uwagi
moze sprawiac problemy drugiemu. Wiedza ta pozawala lepiej zrozumiec
jok bardzo obszary dysfunkcyjne wptywac mogg na zycie mieszkancow
miasta oraz dostrzec rozwigzania, jakie w tym zakresie oferuje nam

projektowanie uniwersalne.

W zwigzku z brakiem szczegdtowych wytycznych dotyczgcych
projektowania infrastruktury  technicznej ciggéow  pieszych  (np.
umiejscowienie elementow matej architektury wzgledem istniejgce;j
zabudowy i szerokosci chodnika, okreslenie wysokosci tabliczek
przystankowych czy usytuowanie wypustek ostrzegawczych przy
przejsciach dla pieszych) wcigz mamy do czynienia z absurdalnymi
rozwigzaniami, ktére stanowiqg bariery architektoniczno-przestrzenne. Aby
nadac¢ impuls do dziatania, diagnozie zostaty poddane utrudnienia
najczesciej pojawiajgce sie na terenie Poznania. We wszystkich siedmiu
kategoriach barier dominujg utrudnienia, ktérych likwidacja wygeneruje
koszty, jednak w bilansie z potencjalnymi korzysciami nie okazg sie one
wysokie. Niskim naktadem finansowym wtadze miasta mogg wiec sprawic,
ze wielu uzytkownikéw bardzo odczuje pozytywng zmiane w przestrzeni

Poznania.
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Wszystkie istniejgce bariery - te mniejsze i te wieksze wptywajg
negatywnie na odbidr przestrzeni przez jej uzytkownikéw. Diatego metodqg
~matych kroczkéw™ najlepiej zaczgc¢ od likwidacji najmniejszych utrudnien
w ciggach komunikacyjnych. Od kwestii  technicznych, takich jak
obnizenie wysokosci kraweznikdw, uzupetnienie brakdw w pasach
wypustek ostrzegawczych, przez zmiane umiejscowienia elementow
infrastruktury technicznej, az do elementéw informacyjnych, jak zmiana
wysokosci, na ktérej umieszczane sqg tabliczki przystankowe. W dobie
wzrostu znaczenia komunikacji pieszej i publicznej miasto powinno skupic
sie na udogodnieniach ciggdw pieszych i przestrzeni publicznych.
Zachecajgc przy tym inwestorow prywatnych do wspotpracy w tym
zakresie. Wielu z nich, czesto przez niewiedze o ekonomicznym aspekcie,
nie uwzglednia projektowania uniwersalnego jako fundamentu tworzenia
przestrzeni publicznych lub potprywatnych. Nalezy wiec potozy¢ duzy
nacisk na wspotprace instytucji publicznych z prywatnym sektorem — np.

przy okazji remontéw chodnikow.

Docelowo projekt Poznanskiej Mapy Barier obejmowac ma obszar
catego miasta, przyczyniajgc sie do likwidacji obecnych barier oraz
zapobieganiu tworzenia nastepnych. Przydatne mogg okazac sie
planowane usprawnienia w postaci geoankiety oraz aplikacji mobilnej,
ktére rownoczesnie pozwolityby wtgczy¢ w prace lokalne spotecznosci.
Dzieki wspotpracy mieszkancow z aktywistami miejskimi oraz wtadzami
miasta projekt moze stac sie wielkim sukcesem Poznania i przyczynkiem do
wprowadzenia kolejnych udogodnien skutkujgcych poprawg przestrzeni
oraz wzrostem jakosci zycia mieszkancow.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze na Poznanskiej Mapie Barier bedzie
pojawiato sie coraz wiecej zielonych punktdw oznaczajgcych usuniete
bariery, a mieszkancy bardziej swiadomie bedqg patrze¢ na otaczajgcg

ich przestrzen tworzgc razem najbardziej przyjazne miasto w Polsce.
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